STATYSTYKA REGIONALNA

Grzegorz RAK, Mafgorzata PSTROCKA-RAK

Analiza przestrzennego zrdéznicowania
rozwoju turystyki w Polsce

Celem artykutu jest okreslenie stopnia rozwoju funkcji turystycznej w uktadzie
powiatdw, ktére z kolei ma doprowadzi¢ do delimitacji regionéw turystycznych.
Autorzy przyjmuja, ze region turystyczny jest to czes¢ przestrzeni geograficznej,
w ktdrej koncentruje sig ruch turystyczny, za$ petnienie przez region funkcji tury-
stycznej oznacza fakt rozwijania w nim roznych form turystyki (Liszewski, 2009).

Analizujac lata pierwszego dziesigciolecia XXI w. zwraca uwagg okres 2003—
—2008. Miat wtedy miejsce trend wzrostowy rozwoju turystyki mierzony liczba
korzystajacych z noclegéw i udzielonych noclegéw (tabl. 1). Uzna¢ mozna, ze ma
to zwiazek z przyspieszeniem rozwoju ekonomicznego Polski po wejsciu do Unii
Europejskiej. Jego krance wyznaczone sa przez dwa okresy spowolnienia ekono-
micznego w Kraju i recesji na $wiecie. Interesujace jest wiec, w jakim stopniu
w roznych regionach Polski wykorzystano okres dobrej koniunktury.

TABL. 1. KORZYSTAJACY Z NOCLEGOW ORAZ UDZIELONE NOCLEGI
W OBIEKTACH ZAKWATEROWANIA ZBIOROWEGO

Wyszczeg6lnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Korzystajacy z nocle-

gOW W tYS. oveveeiinnne 14230,4 |14174,1 | 14644,3 | 15746,5 | 16597,2 | 17512,1 | 18947,2 |19556,1 | 19353,7
Udzielone noclegi w tys. (45946,1 [44211,7 | 45347,8 | 46657,9 | 48618,4 | 51235,0 | 54953,7 |56645,5 | 55020,1
Przyrost PKBw % ....... 1,2 1,4 3,9 53 3,6 6,2 6,8 5,0 1,7

Zr6dto: dane GUS.

METODY BADAN

Artykut jest kontynuacja dwoch opracowan poswigconych idei skonstruowa-
nia wskaznika funkcji turystycznej, a nastepnie jego praktycznego wykorzysta-
nia (Rak, Pstrocka-Rak, 2008). Materiatem zrodtowym opracowan poprzednich
i obecnego sa dane GUS o udzielonych noclegach ogdétem' wedtug podziatu na
16 rodzajow bazy noclegowej w uktadzie powiatow za lata 2004—2008.

1 W badaniu ujeto obiekty noclegowe zbiorowego zakwaterowania posiadajacego 10 i wigcej po-
koi, nie uwzgledniono obiektdw ,,matych”, takich jak pokoje goscinne czy kwatery agroturystyczne.
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Okreslenie funkcji turystycznej obszaru wyltacznie na podstawie informaciji
0 udzielonych noclegach moze wydawa¢ sig niewystarczajace. Jest to jednak
obiektywna informacja, ktorej doktadnos¢ wynika ze skutecznosci pracy urze-
dow statystycznych. Jej zrozumienie i zastosowanie nie wymaga skomplikowa-
nego aparatu pojeciowego, teoretycznego i metodologicznego, a rezultaty zasto-
sowania moga z powodzeniem petni¢ role informacji wejsciowej dla bardziej
pogtebionych analiz.

Nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego w ocenie funkcji turystycznej zastosowano
nie liczbe miejsc noclegowych, a liczbe udzielonych noclegdw? Istnienie bazy
noclegowej nie implikuje bowiem jakiejkolwiek funkcji przez nia petnionej.
Funkcje turystyczna petni wylacznie ta czes¢ bazy noclegowej, z ktorej korzy-
staja turysci. Zatem fakt skorzystania z noclegu decyduje o mozliwosci funkcjo-
nowania obiektu noclegowego, a wiec determinuje jego funkcje. Wzrasta ona
proporcjonalnie do liczby udzielonych noclegéw, ktéry to parametr jest istot-
niejszy od liczby korzystajacych. Im dtuzszy pobyt, tym wigksze dochody uzy-
skuje wiasciciel obiektu noclegowego, a prawdopodobienstwo wydania wiekszej
kwoty pienigdzy przez turyste jest wyzsze w przypadku dtuzszego pobytu.

Problem infrastruktury noclegowej jest jednak istotny. Jej wszechstronnosé
w zaspokajaniu odbiorcow o odmiennych potrzebach, oczekiwaniach, zaintere-
sowaniach, statusie materialnym, wieku i stanie zdrowia moze swiadczy¢ o wy-
soko rozwinietej funkcji turystycznej. Na obszarach charakteryzujacych sie
wysokiej jakosci walorami turystycznymi konieczne jest zapewnienie mozliwo-
§ci ich poznania wszystkim grupom turystow poprzez szeroka ofertg noclegowa.
Im wieksza bowiem dominacja jednego rodzaju obiektow noclegowych w struk-
turze udzielonych noclegéw, tym mniejsze sa mozliwosci przyciagania nowych
turystow oraz zwigkszania ilosci udzielonych noclegéw. Pogtebia to monofunk-
cyjnosé¢ bazy noclegowej obszaru oraz jednokierunkowos¢ struktury ruchu tury-
stycznego. Zwieksza sie rowniez wrazliwos¢ sfery ekonomicznej tego obszaru
na wahania koniunktury i ryzyko kryzysu, cho¢by w wyniku utraty zaintereso-
wania nim dotychczasowej, a jednoczesnie dominujacej grupy turystow. W przy-
padku obszaru o lepiej rozwinietej polifunkcyjnosci sfery ustug noclegowych
utrata jednej grupy klientdw jest znacznie mniej dotkliwa, bowiem straty kom-
pensuja dochody uzyskiwane od innych grup turystow. Podsumowujac, obszar
charakteryzuje sie tym bardziej rozwinieta funkcja turystyczna, im wiecej seg-
mentow rynku odbiorcow ustug turystycznych obstuguje jego infrastruktura.

Przyjeto, ze wartos¢ wskaznika funkcji turystycznej bedzie wprost pro-
porcjonalna do:

a — liczby istniejacych w powiecie rodzajoéw bazy noclegowej, w ktorej zostaty
udzielone noclegi w danym okresie (zgodnie z klasyfikacja GUS wynosi
ona od 0 do 16; 0 oznacza brak bazy noclegowej, a wiec wartos¢ wskaznika
funkgji turystycznej réwna jest 0);

b — udziatu procentowego udzielonych w powiecie noclegéw w relacji do ogétu
udzielonych noclegdéw w kraju w danym okresie
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oraz odwrotnie proporcjonalna do

d — odchylenia standardowego z udziatéw procentowych udzielonych nocle-
géw dla wszystkich 16 rodzajow bazy noclegowej w relacji do tacznej
liczby udzielonych noclegéw w powiecie w danym okresie (zakres zmien-
nosci tego parametru od 0 do 25 odzwierciedla przejscie od maksymal-
nego do minimalnego zréznicowania rodzajowego infrastruktury noclego-
wej).

W?z6r na obliczenie wskaznika funkcji turystycznej obszaru jest nastepu-
Jacy:

f=(axb)d

W przeciwienstwie do wczesniejszych opracowan (Rak, 2008) zrezygnowano
z przeksztatcania parametrow a i d oraz rezultatu obliczen f z wartosci bez-
wzglednych na wzgledne. Bardziej uniwersalna i informatywna jest bowiem
skala otwarta, ktora pozwala uniknaé¢ dylematu, ktéra wartos¢ przyja¢ za punkt
odniesienia. Istotne jest rowniez uproszczenie obliczen i wzrost czytelnosci wy-
nikow.

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WARTOSCI f
DLA OKRESU 2004—2008

Usrednione wartosci funkcji turystycznej f wskazuja, ze czotowe miejsca zaj-
mowaty powiaty ziemskie: kotobrzeski, tatrzanski, cieszynski, nowosadecki,
jeleniogorski, ktodzki, kamienski, nowotarski oraz dwa powiaty grodzkie —
Krakow i Warszawa (tabl. 2, wykr. 1).

Powiaty ziemskie charakteryzuja si¢ najwyzszym rodzajowym zroznicowa-
niem funkcjonujacej bazy noclegowej oraz wysokim udziatem udzielonych noc-
legow w skali kraju. Nie wyrdzniaja si¢ one jednak najnizszymi wartosciami
odchylenia standardowego. Jest to réwnoznaczne z podwyzszona koncentracja
turystow w Kkilku rodzajach bazy noclegowej. Najwyrazniej widoczne jest to
w Krakowie i Warszawie, gdzie srednia z lat 2004—2008 wynosi odpowiednio:
hotele — 79,4% i 90,1% udzielonych noclegdw, inne niesklasyfikowane —
9,9% i 4,8%, schroniska — 4,3% i 1,8%.

W przypadku powiatéw grodzkich podwyzszone wartosci odchylenia stan-
dardowego kompensowane byly przez wysoki udziat udzielonych noclegéw. Na
przeciwnym biegunie znalazty sie powiaty cieszynski, tatrzanski i ktodzki, dla
ktorych srednie z udzielonych noclegéw za okres 2004—2008 byty nastepujace:
osrodki wczasowe — 23,8%, hotele — 22,5%, osrodki szkoleniowo-wypo-
czynkowe — 15,0%, zaktady uzdrowiskowe — 14,6%.
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Wykr. 1. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WARTOSCI WSKAZNIKA FUNKCJI
TURYSTYCZNEJ F USREDNIONEJ DLA LAT 2004—2008
(powiaty o wartosci f rownej 0,05 i wiecej)

wartoéci f ; ]
[ ] 0.000—0,049 S :; - ‘ g Ty ;i‘*\;jrj ﬂj
] 0.050—0,09 i - ~
[ ] 0100—0,19
B o200 039
B o200 079 _
[ ] 0,800 N

Z 16 d to: opracowanie whasne.

Analizujac dynamike zmiany funkcji turystycznej w latach 2004—2008 moz-
na stwierdzi¢, ze powiaty 0 najwyzszej jej wartosci wykazuja trend boczny lub
ujemny jej rozwoju. Jesli przyja¢ za jego miernik wielkos¢ zmiany funkcji
wzgledem roku poprzedniego usredniona dla lat 2004—2008, to jedynie w pow.
jeleniog6rskim powigkszata si¢ ona $rednio o 102%. Jednak nawet w tym przy-
padku zadecydowaty o tym jedynie lata 2006—2008, bowiem dla 2004—2006
trend byt spadkowy. Istotniejsze bedzie wiec okreslenie, ktére powiaty wyrdz-
niaty sie trwatym trendem wzrostowym badz spadkowym. Przyjete w tym przy-
padku kryterium, to trzy- lub czterokrotne wystapienie wytacznie wzrostu badz
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wytacznie spadku w badanym okresie. Zatem mozna oceni¢ negatywnie powia-
ty: kamienski, tatrzanski, ktodzki, a sposrdd stabiej rozwinietych: bielski, augu-
stowski i mragowski. Do lideréw charakteryzujacych sie wzgledna trwatoscia
wzrostu, a jednoczesnie znaczaca jego skala, zaliczaly si¢: powiat leski oraz
Sopot, Poznan, 1.6dz, Gdansk i Wroctaw (tabl. 3).

TABL. 3. ZMIANA WIELKOSCI PARAMETROW KSZTALTUJACYCH WSKAZNIK FUNKCJI
TURYSTYCZNEJ f WEDLUG WYBRANYCH POWIATOW

. . Udziat noclegéw Odchylenie
Powiaty lub miasta na prawach powiatu an\jﬁza Rodzaje bazy w % standardowe
wartosci w latach 2004 i 2008
Ocena negatywna
MragowsKi ......ocovviiiecieiieisses 89,548 12—10 1,1—0,9 17,8—19,3
KamiensKi ........cocoveiriciceeinnnies 91,621 12—12 32—24 13,2—14,1
BIelISKI® ..o 94,305 9— 8 0,7—0,5 10,8— 9,7
Tatrzanski ........cooveevvicncenice 94,689 14—13 31—28 8,4— 8,7
KIOAZKI .o 95,991 15—14 1,7—1,3 8,6— 8,1
AUGUSTOWSKI .o 96,252 10—10 0,5—0,5 8,0— 9,2
Ocena pozytywna
LESKI .o 113,434 11—12 0,8—1,0 11,0— 9,5
SOPOL v 108,407 10—11 0,8—1,0 104—11,1
POZNaN .....cccovvviircr 105,536 8— 9 15—1,7 17,5—19,0
LOAZ ..o 104,620 9— 9 1,0—1,2 14,8—15,2
GAANSK ... 102,705 10—10 1,8—1.8 11,0—10,0
WIOCKAW ..o 102,173 9— 9 2,3—23 16,8—15,9
a Woj. slaskie.

Zrédto: jak przy tabl. 1.

Najpowszechniejsza przyczyna wystapienia trendu wzrostowego lub
spadkowego jest zmiana udziatu powiatu w puli udzielonych noclegéw w skali
kraju oraz zmiana ilosci rodzajow bazy noclegowej, w ktdrej te noclegi zostaty
udzielone. Dynamicznie rozwijajace sie powiaty grodzkie sa beneficjentami
wzrostu liczby udzielonych noclegéw w skali kraju.

Zachowanie odchylenia standardowego jest rézne — mozliwy jest wzrost badz
spadek. Wroctaw i Gdansk zanotowaty spadek wynikajacy m.in. ze zmniejszenia
koncentracji udzielonych noclegéw w hotelach (niewywotanego wzrostem zrdzni-
cowania rodzajowego bazy) z odpowiednio 68,1% oraz 42,3% w 2004 r. do
63,9% oraz 37,4% w 2008 r. Jednoczesnie liczba udzielonych noclegéw w hote-
lach wzrosta z 724,8 tys. do 846,7 tys. we Wroctawiu oraz z 358,6 tys. do
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389,9 tys. w Gdansku. W Poznaniu z kolei liczba udzielonych noclegéw w hote-
lach wzrosta z 498,1 tys. w 2004 r. do 776,9 tys. w 2008 r., co stanowi wzrost
udziatu z 73,6% do 79,3% — kosztem pozostatych typow bazy noclegowej.
Spadek wartosci funkcji turystycznej w przypadku powiatéw przedstawionych
w tabl. 3 wynika ze spadku lub stagnacji liczby udzielonych noclegéw w po-
wiecie. Przyktadowo, wartos¢ ta w pow. kamienskim w roku 2004 wyniosta
1,49 min, a w 2008 r. — 1,36 min i odpowiednio: w pow. tatrzanskim —
1,45 min i 1,56 min, w pow. ktodzkim — 0,77 min i 0,76 min, w pow. mragow-
skim — 0,50 mIn i 0,49 miIn, w pow. bielskim — 0,34 miIn i 0,30 min. Powiaty te
nie tylko tracity wigc swoja wzglgdna pozycj¢ w relacji do bardziej dynamicz-
nych konkurentéw, ale réwniez stracity zainteresowanie turystow wyrazane
wskaznikami bezwzglednymi. Zmniejszanie sie zainteresowania turystyka na
tych obszarach wywotuje z kolei spadek zréznicowania rodzajowego bazy nocle-
gowej, a w konsekwencji zaweza si¢ zdolno$¢ ustugowa rynku konsumentow.
W wigkszosci przypadkéw doprowadza to do wzrostu odchylenia standardowego.

TABL. 4. MACIERZ SREDNIEJ WARTOSCI FUNKCJI TURYSTYCZNEJ f ORAZ WYRAZONEJ
PROCENTOWO | USREDNIONEJ JEJ ZMIANY DO ROKU POPRZEDNIEGO
(uwzgledniono powiaty o wartosci wskaznika funkcji turystycznej f rownej 0,05 i wigcej)

Srednia zmiana Wartos¢ wskaznika funkcji turystycznej — srednia w latach 2004—2008
wartosci funkcji
turystycznej
do roku poprzedniego
o latac o008 o009 | 0.050—0099 | 01000199 | 0,200-0399 | 0,400—0,799 0,800
w %
70,00—79,99 tucholski X X X X
80,00—89,99 Radom, toma- | szczycienski, Jelenia  Gora, | mragowski X
szowski®,_swiec- | Gdynia, zninski | watbrzyski
ki, ostrowski®,
myslenicki, Gru-
dziadz, debicki
90,00—99,99 opolski®, cztu- | Olsztyn, choj- | inowroctawski, | bielski®, suski, | kamienski, _ta-
chowski, Kiel- | nicki, miedzy- | Lublin, Kielec- | augustowski, trzanski, cie-
ce, mogilenski, | chodzki, wto- | ki, gorlicki, ko- | Szczecin, toma- | szyaski, klodz-
Opole, bochen- | dawski, lima- | scierski, byd- | szowski' ki, gryficki, no-
ski, bytowski, [ nowski, piotr- | goski, gniez- wosadecki, Kra-
suwalski, staro- | kowski, draw- | nienski kéw, Warszawa,
gardzki, wejhe- | ski, zamojski, leborski, kosza-
rowski, zawier- | pilski, kartuski, linski, stupski,
cianski, bialski, | watecki, star- stawienski, ko-
gotdapski, lubar- | gardzki, wado- lobrzeski
towski,  kros- | wicki, Byd-
nienski®, gryfin- | goszcz, brod-
ski,  konecki, | nicki
zgorzelecki, o-
strzeszowski,
wielunski

a Woj. lubelskie. b Woj.
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TABL. 4. MACIERZ SRED[\IIEJ WARTOSCI FUNKCJI TURYSTYCZNEJ f ORAZ WYRAZONEJ
PROCENTOWO | USREDNIONEJ JEJ ZMIANY DO ROKU POPRZEDNIEGO (dok.)

Srednia zmiana
wartosci funkcji
turystycznej
do roku poprzedniego
w latach 2004—2009
w %

Wartos¢ wskaznika funkcji turystycznej — srednia w latach 2004—2008

0,050—0,099

0,100—0,199

0,200—0,399

0,400—0,799

0,800

100,00—109,99

Zamos¢, szcze-
cinecki, zgier-
ski, swidnicki®,
biatostocki, ja-
nowski, jaro-
stawski, zielo-
nogorski, bole-
stawiecki, ptoc-
ki,  Przemysl,
Rybnik

stubicki, Torun,
krakowski, wito-
clawski, Czesto-
chowa, betcha-
towski,  Biel-
sko-Biala, biesz-
czadzki, Gliwi-
ce, strzelecko-
-drezdenecki,
Katowice

poznanski, zy-
wiecki, konin-
ski, wschowski,
krosnienski",
ostrédzki

lubanski, nyski,
putawski, gizyc-
ki, £.6dz, Poznan

Swinoujscie, no-
wotarski, jele-
niogérski, nowo-
dworski, Wro-
claw, Gdansk,
pucki, Sopot

110,00—119,99

Rzeszéw, Go-
rzéw Wielko-
polski, nowo-

miedzyrzecki,
sulecinski, pis-
ki, Biatystok

leszczynski

olsztynski, alek-
sandrowski',
Swiebodzinski

leski

solski, Zielona
Gora, piase-
czynski, sanoc-
ki, legionowski,
malborski

120,00 wolsztynski, itaw- | x X X

ski

hajnowski, wego-
rzewski, gdan-
ski, buski

g Woj. dolnoslaskie. h Woj. podkarpackie. i Woj. kujawsko-pomorskie.

U w a g a. Poprzez pogrubienie oznaczono miejscowosci, w ktérych przyrost wskaznika funkcji turystycznej w stosunku do
roku poprzedniego wystapit 3 lub 4 razy (na 4 mozliwe) w latach 2004—2008, z kolei podkreslenie oznacza przyrost wskazni-
ka funkcji turystycznej w stosunku do roku poprzedniego 0 lub 1 raz (na 4 mozliwe) w latach 2004—2008.

Zrédto: jak przy tabl. 1.

W analizowanym okresie najsilniejsza pozycje w stopniu rozwoju funkcji
turystycznej oraz jej dynamice trwatosci trendu jednoczesnie osiagnat pow. le-
ski, a najstabsza pow. tucholski. Powiat leski wyrdzniat dynamiczny przyrost
liczby udzielonych noclegéw — z 0,36 min w 2004 r. do 0,54 min w 2008 r.,
jak tez sredniej liczby noclegéw przypadajacych na 1 turyste — z 3,91 do 4,57.
W 2008 r. najwiecej noclegbéw przypadato na zaktady uzdrowiskowe (28,2%),
osrodki wczasowe (26,6%) oraz osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe (20,9%).
Drugorzedna role odgrywaty schroniska, pensjonaty i ogdlnodostepne domki
turystyczne. Najwieksza dynamika w tej kategorii dotyczyta zaktadéw uzdrowi-
skowych, ktore z 20,6 tys. w 2004 r. wzrosty do 153,5 tys. w 2008 r.

Wykres 2 ilustruje przestrzenne zréznicowanie dynamiki i trwatosci trendu
funkcji turystycznej. Do pozytywnie wyrdzniajacych sie obszarow nalezy zali-
czy¢ powiaty wojewodztw: lubuskiego, warminsko-mazurskiego, podkarpackie-
go oraz pomorskiego, ktore przeciez kwalifikuja sie do kategorii obszaréw dru-
giego rzedu istotnosci pod wzgledem wartosci funkcji turystycznej. Reprezentu-
ja one wyzsza dynamike niz tradycyjne obszary recepcji (battycki, karpacki).
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Wykr. 2. ZMIENNOSC WARTOSCI WSKAZNIKA FUNKCJI TURYSTYCZNEJ F
W LATACH 2004—2008 (powiaty o warto$ci f réwnej 0,05 i wigcej)

a) usredniona wielko$¢ zmiany wartosci wskaznika /' wzgledem roku poprzedniego w %

wartosci f

[ ]1800—899 3 o
[ ]9,0—9,9 *~

I 100,0-109,9

B 11001199

1200

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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PROBA PRZEPROWADZENIA REGIONALIZACJI TURYSTYCZNEJ POLSKI

Jako podstawe zrodtowa przeprowadzenia delimitacji regionéw turystycznych
Polski wykorzystano wykr. 1. W pierwszym etapie zredukowano liczbg klas po-
przez ich potaczenie. Z szesciu klas utworzono trzy, a taczenie byto nastepujace: dla
powiatow Kategorii | f byta rowna 0,400 lub wigcej, dla kategorii Il f wynosita od
0,100 do 0,399, a f dla powiatdw kategorii 11l — od 0,050 do 0,099. Scalenie klas
oraz usunigcie granic administracyjnych zwigkszyto czytelnos¢ mapy (wykr. 3).

Wykr. 3. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WARTOSCI WSKAZNIKA FUNKCJI
TURYSTYCZNEJ F USREDNIONEJ DLA LAT 2004—2008

powiaty

- kat. I
- kat. II
I:l kat. TIT

U w a g a. W analizie nie uwzglgdniono powiatow o wartosci wskaznika /< 0,05 (biate tto mapy).
Z 16 dto:jak przy wykr. 1.
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Nastepnym krokiem byta eliminacja powiatow kategorii 111, gdzie ruch tury-
styczny nie miat (jeszcze) formy masowej. Z punktu widzenia teorii cyklu zy-
ciowego regionu turystycznego znajduja si¢ one bowiem dopiero w fazie intro-
dukgji/inicjalnej, podczas gdy kategoria Il oznacza zazwyczaj funkcjonowanie
na sciezce wznoszacej, a kategoria | — zblizanie si¢ do fazy dojrzatosci/
/stagnacji.

Kolejny etap polegat na generalizacji granic powiatow. Nalezato zatem wy-
gtadzi¢ linig granic poprzez usunigcie wahan o niskiej amplitudzie, ale wysokiej
czestotliwosci, przy jednoczesnym zachowaniu generalnego kierunku biegu
granicy. Do tego celu wykorzystano program Corel PhotoPaint X4 i zastosowa-
no funkcje filtru doInoprzepustowego (sita — 100%, promien — 20) oraz poste-
ryzacji (poziom 3). Rezultat, juz po natozeniu obrazu regionéw na podkiad,
przedstawia wykr. 4. Wigkszos¢ regiondw ma jedna lub kilka stref rdzeniowych
(oznaczonych ciemniejszym odcieniem), ktére identyfikowa¢ mozna z obszara-
mi o podwyzszonej wartosci funkcji turystycznej. Wokot nich wystepowaty
strefy o nizszych jej natezeniach, oznaczone jasniejszym odcieniem.

Przyjecie powiatdw za jednostki odniesienia niesie ze soba zalety i wady. Jest
kompromisem w zakresie skali pomigdzy 2478 gminami (NUTS 5) a 16 woje-
wodztwami (NUTS 2) badz 45 podregionami (NUTS 3). Zaleta jest czytelnos¢
obrazu wynikowego i fatwos¢ jego aktualizacji oraz poréwnan w réznych okre-
sach. Skala powiatu na dobrym poziomie doktadnosci oddaje przebieg granic
regiondw wielkoprzestrzennych (pojeziernych, nizinnych i wyzynnych) oraz
metropolitalnych. Zaakceptowa¢ mozna roéwniez wynik dla wielkoprzestrzen-
nych regionéw gorskich, gdzie dominowaty te o strukturze weztowo-linearnej.
Najmniej korzystna sytuacja wystapita w przypadku regionu battyckiego, gdzie
strefa 0 najwyzszym poziomie funkcji turystycznej koncentrowata sig linearnie
wzdtuz wybrzeza w pasie o szerokosci ok. 10—15 km, podczas gdy granice
wilasciwych jej powiatdw siggaty az na odlegtos¢ 40—50 km od wybrzeza
(Durydiwka, 2008). Dlatego w tym przypadku powinno sig stosowaé¢ gminy jako
jednostki odniesienia, co jednak radykalnie zwigkszytoby ztozonos¢ delimitacji
regionéw dla pozostatego obszaru Polski.

Na wykr. 5 mapg obszarow o podwyzszonej wartosci funkcji turystycznej na-
tozono na dwa podktady przedstawiajace przebieg stref krajobrazowych Polski
oraz parki krajobrazowe i narodowe wraz z otulinami. Widoczne jest, ze wyro-
znione obszary koncentruja si¢ w strefach charakteryzujacych sie¢ zréznicowa-
nymi, zmiennymi, dynamicznymi i kontrastowymi, ale jednoczesnie harmonij-
nymi elementami krajobrazu/srodowiska geograficznego, czyli w pasmach gor,
pobrzeza, pojezierzy i wyzyn. To wiasnie ich przyrodnicze badz przyrodniczo-
-kulturowe bogactwo, pigkno, harmonia i stan zachowania wptynat na decyzje
0 objeciu ich ochrona. Turysci poszukuja wtasnie takich cech, dlatego nie wzbu-
dza zaskoczenia fakt, ze w granicach zaproponowanych regiondw turystycznych
zawiera sie wigkszos¢ obszardéw chronionych. Fakt ten bytby jeszcze bardziej
widoczny, gdybysmy uwzglednili na mapie regionalizacji rowniez powiaty nale-
zace do kategorii 111, 0 najstabiej rozwinigtej funkcji turystycznej, znajdujace sig
w inicjalnej fazie rozwoju (np. w pasmie wyzyn wzdiuz wschodniej granicy
Polski).
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Wykr. 4. ZGENERALIZOWANY OBRAZ OBSZAROW O ZNACZACEJ WARTOSCI
WSKAZNIKA FUNKCJI TURYSTYCZNEJ F (réwnej 0,1 i wyiszej)
NA TLE MAPY POLSKI

TATAZANEK
L

Z 16 dto: jak przy wykr. 1.

Uzupetnieniem wykr. 4 i 5 jest zestawienie regionéw turystycznych w tabl. 5.
Regiony wydzielono na podstawie granic powiatéw, dlatego tez podano zasieg
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Wykr. 5. ZGENERALIZOWANY OBRAZ OBSZAROW O ZNACZACEJ WARTOSCI
WSKAZNIKA FUNKCJI TURYSTYCZNEJ F (réwnej 0,1 i wyzszej)
NA TLE OBSZAROWYCH FORM OCHRONY PRZYRODY*
ORAZ PASM KRAJOBRAZOWYCH POLSKI

a Parkow narodowych i krajobrazowych wraz z otulinami — oznaczone kolorem czarnym.
Z 1 6 d1o: opracowanie whasne na podstawie Kondracki (1988); Walczak, Bidtasik (2007).
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kazdego z nich wskazujac, ktére powiaty do niego naleza. W zasadzie spetnione
zostato kryterium spdjnosci (zwartosci przestrzennej) i roztacznosci regiondw.
Jedynie region lubelski sktada sie z 4 subregionéw, a sudecki rozdzielony jest
w dwdch miejscach waskimi pasmami przez powiaty kamiennogorski i lwéwec-
ki. Zdecydowano tez o wiaczeniu powiatdéw brodnickiego i augustowskiego do
regionu mazurskiego oraz pow. krosnienskiego do karpackiego wschodniego.
Celem tego zabiegu byto unikniecie tworzenia nadmiernej ilosci regionéw,
w sytuacji kiedy ich cechy srodowiskowe i/lub parametry sktadajace si¢ nha war-
tosé¢/dynamike funkcji turystycznej uzasadniaja ich agregacje. Ponadto, gdyby
w regionalizacji uwzglednia¢ réwniez powiaty Il kategorii, to petnityby one
funkcje tacznika pomiedzy powiatami | i Il kategorii, co dotyczy najbardziej
regionu lubelskiego.

Podsumowanie

W Polsce wyrdzni¢ mozna cztery kategorie wielkoprzestrzennych (niemetro-
politalnych) regiondéw turystycznych: wysoko rozwiniete, lecz regresywne; sta-
bo/srednio rozwiniete i progresywne; srednio/silnie rozwiniete i stagnujace;
stabo rozwinicte, a jednoczesnie regresywne. Do pierwszej kategorii naleza re-
giony karpacki zachodni oraz battycki, o wartosci funkcji turystycznej odpo-
wiednio: 25,09 i 24,00, gdzie koncentrowato si¢ 31% udzielonych w kraju noc-
legbw. W okresie 2004—2008 wzrost wartosci funkcji f wzgledem roku po-
przedniego wystapit tylko 1 raz, przy sredniej jej wielkosci wynoszacej 95,4%
i 96,4% stanu z roku poprzedniego. Do kategorii drugiej naleza regiony lubusko-
-pomorski (f = 5,01) i karpacki wschodni (f = 1,90), ktére taczy trzykrotne wy-
stapienie wzrostu wartosci funkcji na cztery mozliwe, o skali tego wzrostu rzedu
104% do roku poprzedzajacego. Skupiaja one 4,4% udzielonych noclegéw. Do
regiondw turystycznych stagnujacych nalezy zaliczy¢ regiony srednio rozwinie-
te, jak wielkopolsko-kujawski (f = 4,81) i mazursko-augustowski (f = 5,70) oraz
silnie rozwiniety region sudecki (f = 11,57), w ktérych udzielono 13,9% nocle-
gow, ale warto$¢ funkcji turystycznej maleje, osiagajac 98—99% stanu z roku
poprzedniego. Z Kkolei do regionéw stabo rozwinigtych i regresywnych naleza
Swietokrzyski (f = 0,26), kaszubski (f = 0,82), t6dzki (f = 1,54), ktdre taczy naj-
wyzsze tempo spadku sposrod wszystkich regionéw (rzedu 92—95%, a wiec
wzrost wystapit maksymalnie raz), a jednoczesnie miat miejsce najnizszy udziat
udzielonych noclegéw — tacznie 2,1% og6tu w kraju. Sposrdd regionéw metro-
politalnych pozytywnie wyrdzniaty sie: trojmiejski, Poznan, a takze Wroctaw
i L.6dzZ.

dr Grzegorz Rak — Politechnika Opolska,
dr Malgorzata Pstrocka-Rak — Akademia Wychowania Fizycznego we WrocZawiu
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SUMMARY

The majority of significant Polish papers concerning the tourist regionaliza-
tion of Poland are conceptually connected with tradition of physical geography,
which focuses on the features of landscape. Thus the tourist flow is treated as
a less important factor, whereas the qualities and attractions of the geographical
environment are appreciated. This reason makes the functional and space-time
analyses difficult. Therefore the authors made this paper which touches the
problem of tourist regionalization of Poland based on statistics of tourist move-
ment and tourist infrastructure. 21 regions were specified. The most important
are: coastal region, Carpathian, Sudetian and four lakeland regions.
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OOMOK N0 MYPUCMUYECKOU PeSUOHATUZAYUU CBA3bIBAEM ee C PUIUYECKOU 2eo-
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MePUCMUKU  MYPUCIIUYECKO20 OBUNCEHUS. U HOUIAEHCHOU UHDpacmpyKmypsl
8 cucmeme noeamos paszpabomanu pezuoHanuzayuro mypucmuxu 6 Illonvuse.
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